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1.は じ め に
超高齢社会に突入した我が国は，今後ますます高齢者人口の増加が見込まれている。高齢者も，そ
の当初は壮年時代と殆ど変わりなく行動し，思考し，日常生活を営んでいると考えられる。しかし，
時間の経過と共に老化が進行していき，人との相互関係，事物に対する処理行動も少しずつ変化して
いき，自分自身の老いを自覚するようになる。後期高齢者になると，人間として自立して生きるため
に必要な最低限度の要因自体が縮小したり欠落したりしてくると考えられる。そしてその要因間の相
互作用も縮小や欠落によって一層老化が促進されていくと考えられる。
人は，加齢により生体機能が衰えて，病気に罹患しやすくなっていくが，特に75歳以上の後期高
齢者においては，前期高齢者と比較して，日常生活動作能力の低下は避けられないばかりでなく，精
神的，肉体的にも機能が低下し，食事摂取能力も低下傾向にある。このため，後期高齢者の問題は，
前期高齢者とは異なった問題が存在する。
一方，高齢者問題は女性の問題であるともいわれている。多くの場合，夫である男性は年上であり，
さらに男性の方が女性より平均寿命が短い。従って夫の死後，女性は高齢期を1人で生活することを
余儀なくされている。
1920（大正9）年における我が国の寡婦期間は4.2年であったのに対し，1992（平成4）年において
は，7.8年と約2倍に伸長している。即ち，後期高齢女性は，人生の終末を1人で約8年生きなけれ
ばならない1，2，3，4，5，6）。
後期高齢で独居の女性の多くは，若い時には家族があって，連綿として家庭生活を続けてきたので
あった。しかし後期高齢になって，独居となった現在，どのような家庭生活を送っているのか。この
ことに関して長期間観察した詳細な報告はない。本報では，こうした人々が，どのような家庭生活を
送り，どのような福祉の支援を必要としているか，またどのような支援を求めているかを調査分析す
ることを目的とした。
特に我が国において，核家族化が進行し，寡婦になった場合，別居していた子どもと同居するケー
スでは，長年住んでいた地域を離れなくてはならない場合が多い。また世代間の価値観の相違なども
考えて，結局1人で生活することを選択する女性高齢者は多い。そこで筆者は地域社会との結びつき
や地域の人間関係が希薄であるといわれている都区部の高齢者について，従来の調査方法を検討し，
一部改定した指標を開発し，それを用いて調査した。
管見によれば，後期高齢の独居女性を長期間の参与観察法と自由面接法による方法で追跡調査した
報告はされていない。急速に高齢化が進んでいる我が国において，今後独居の後期高齢女性がますま
す増加すると考えられるので，独居後期高齢女性追跡調査結果を報告することは意義があると思われる。
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2.高齢者調査の先行研究について
まず本項では，6人の先行研究を取り上げて概要を紹介し考察を加えた。
（1） 日常生活動作能力の調査
高齢者の生活活動状況に関して，古谷野ら7）の日常生活動作能力，地域老人の生活機能の調査研究
がある。古谷野らの調査は，
1.ほとんどねたきり（トイレや食事だけに起きる人も含む）
2.ねたり，起きたり（床は敷いてあるが気が向くと起きてくる）
3.起きてくるがあまり動かない（床は敷いていないが，じっとしていることが多い）
4.少しは動く（気が向いたとき，庭先に出たり，簡単な家事をする）
5.家庭内では，ほぼ不自由なく動き，隣近所には1人で出かける
6.バス電車を使って，時には外出する，あるいはそれ以上活発である
という日常生活活動能力に関する6項目である。
以上6項目を日常生活動作（ActivitiesofDailyLiving,以後ADLと表記）で分析し，5年後の状態
と比較している。高ADLの高齢者は，5年後も高ADLの高齢者で，死亡率は低く，低ADLの高齢
者は，66.2％が5年以内に死亡しており，低ADLに留まっていた者は，22.1％に過ぎなかったと報
告している。項目56で，ある程度生活の内容が想像できるが，これらの項目だけでは高齢者の日
常生活の充実度等を評価することは困難であると筆者には考えられる。
（2） 老研（東京都老人総合研究所）式活動能力指標
古谷野ら8，9）は，地域老人の生活機能の調査研究において，Lawtonの考え，即ち，活動能力を7
つの水準で分析した。それらは，生命維持，機能的健康度，知覚―認知，身体的自立，手段的自立，
知的能動性，社会的役割である。生命維持を最も基本的な活動能力として，複雑な活動能力の社会的
役割を参考にして，老研式活動能力指標を作成した。
老研式活動能力指標は，「はい」，「いいえ」のいずれかを選択する回答方式で，次の13項目からな
っている。各質問に対して，「はい」を1，「いいえ」を0として，合計得点13点を満点とする。
手段的自立
1.バスや電車を使って一人で外出できますか
2.日用品の買い物ができますか
3.自分で食事の用意ができますか
4.請求書の支払いができますか
5.銀行預金郵便貯金の出し入れが自分でできますか
知的能動性
6.年金などの書類が書けますか
7.新聞を読んでいますか
8.本や雑誌を読んでいますか
9.健康についての記事や番組に関心がありますか
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社会的役割
10.友達の家を訪ねることがありますか
11.家族や友だちの相談にのることがありますか
12.病人を見舞うことができますか
13.若い人に自分から話しかけることがありますか
14.新たな友人をつくる
この老研式活動能力指標の調査項目は，1から5までが手段的自立，6から9までが知的能動性，
10から14までが社会的役割を示している。これらの項目は，独立した生活を営むのに通常必要とさ
れる活動に限定されている。
調査対象者の得点は，年齢の上昇とともに減少した。
この調査では，仕事，食事（栄養），家庭管理等の調査項目がないことと，各質問に対する回答が
「はい」，「いいえ」のどちらかで，詳細な評価がなされていないことに不十分さがあると筆者には考
えられる。
（3） 高齢者の社会活動状況の指標
橋本ら10）は高齢者の社会活動状況の指標として，仕事，社会的活動，学習的活動，個人的活動の4
側面に注目し，各側面に対して下記の質問項目を立てている。仕事については，回答は「あり」と
「なし」の2段階で，その他の側面については，「あり」，「ときどき」，「なし」の3段階として評価し
ている。
側 面 項 目
仕事 ①仕事
社会的活動 ①地域行事 ②町内活動 ③老人会活動 ④趣味の会活動
⑤奉仕活動 ⑥特技などの伝承
学習的活動 ①老人学級 ②カルチャーセンター ③市民講座 ④シルバー人材センター
個人的活動 ①近所でのつきあい ②デパート ③近くの友人訪問 ④遠くの友人訪問
⑤国内旅行 ⑥海外旅行 ⑦お寺参り ⑧スポーツ ⑨レクレーション
この調査では，食事（栄養），家庭管理等の調査項目がなく，詳細な評価がなされていないことに
不十分さがあると筆者には考えられる。
（4） 中高年者の社会参加の現状と関連要因
金ら11）は中高年者の社会参加の現状と関連要因として，埼玉県鳩山町の実地調査において，仕事，
個人活動，社会奉仕活動，学習活動の4側面について，以下の項目を検討している。
側 面 項 目
仕事 ・収入を伴う
個人活動 ・近所づきあい ・生活用品や食料品の買い物（近所での買い物）
・デパートでの買い物 ・近所の友人親戚を訪問
・遠方の友人親戚を訪問 ・同居家族以外の人と会食
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・国内旅行 ・外国旅行
・スポーツや運動 ・余暇活動（レクレーション）
社会奉仕活動 ・地域行事（お祭り盆踊りなど）への参加
・町内会や自治会活動 ・老人会（老人クラブ）活動
・社会福祉奉仕（ボランティア）活動 ・特技や経験を他人に伝える活動
・宗教関係の活動 ・消費者団体自然環境保護などの活動
学習活動 ・老人学級老人大学への参加 ・カルチャーセンターでの学習活動
・町民講座各種研究会講演会への参加
・シルバー人材（能力開発）センターでの活動
各項目の回答は，「ほとんど毎日」，「週に3－5回」，「週に1－2回」，「月に1－3回」，「年に4－9
回」，「年に1－3回」，「ほとんどない」の7択である。「ほとんど毎日」，「週に3－5回」，「週に1－2
回」，「月に1－3回」，「年に4－9回」，「年に1－3回」のいずれの回答を選んでも1点とし，「ほとん
どない」を0点として，合計得点をだした。得点が高いほど活動性が高いことを意味する。移動能力
や健康水準は高いことが「個人活動」が活発であることを意味し，健康水準の軽度の低下でも，「個
人活動」は影響を受けやすいことが推察された。社会奉仕活動と学習活動は，居住地域間に大きな
差が認められた。これは，行政支援に関係していると考えられると述べている。
この調査では，食事（栄養），家庭管理等の調査項目がなく，詳細な評価がなされていないことに
不十分さがあると筆者には考えられる。
（5） 社会的ネットワークの指標と高齢者の生命予後に与える影響
岡戸ら12）は，社会的ネットワークが高齢者の生命予後に与える影響を在宅高齢者について調査した。
社会的ネットワークの構成概念は，社会的統合とよばれる構造的側面と社会的支援とよばれる機能的
側面があって，前者は家庭環境と社会活動を含み，後者は手段的支援と情緒的支援に分けられる。
岡戸らは，社会的ネットワークに関する指標として，家庭環境，社会活動，手段的支援，情緒的支
援を選び，質問に対して回答は「いる」「いない」「する」「しない」の二者択一方式を用いた。
家庭環境 ①配偶者同居
社会活動 ①友人や近所の方 ②旅行行楽 ③地域奉仕活動
手段的支援 ①手段的支援者
情緒的支援 ①情緒的支援者
1998年に調査し，2000年にその追跡調査をおこなって，社会活動が活発な人はそうでない人と比
較して，生存率が優位に高かったと報告している。
この研究は社会的ネットワークに関する指標が主で，個人的な日常生活の指標がなく，生命予後に
関する指標がないため多面的でないといえる。そして回答は「いる」「いない」「する」「しない」の
二者択一方式であることにより，画一的な評価となっていると筆者には考えられる。
（6） 高齢者の社会関連性と生命予後について
安梅ら13）は，5年後の死亡率を調査した。社会関連性指標の18項目に対して，回答は二者択一の
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「はい」「いいえ」とし，「はい」を1点，「いいえ」を0点として，合計得点を求めている。高得点の
方が生命予後がよい。
生活の主体性
①生活の工夫 ②積極的に取り組む ③健康に配慮する ④規則的な生活
社会への関心
①新聞の購読 ②本雑誌の講読 ③ビデオ等の利用 ④興味対象有り
⑤社会貢献の可能性
他者とのかかわり
①家族以外との会話 ②訪問来訪の機会 ③家族との会話
生活の安心感
①相談者有り ②緊急時援助者有り:緊急時に手助けしてくれる人の存在
身近な社会参加
①活動参加 ②近所付き合い ③テレビの視聴 ④期待役割の遂行:職業 家事
5年間の死亡率は社会関連性指標の得点が2－5点では，45.0％，18点では7.3％であった。社会
関連性指標の得点が低くなるにつれて，死亡率の上昇がみられた。
この研究は高齢者の社会関連性と生命予後を調査したもので，調査指標の質問の内容が表面的で，
回答も「はい」「いいえ」の二者択一方式であることにより画一的な評価となっていると筆者には考
えられる。
その調査も社会関連性の視点だけであるため，この研究は高齢者の一面に焦点を当てたもので，偏
りがあり，多面的な調査ではない。
3.筆者の調査研究における生活活動指標の開発
筆者の調査項目の選定は，上述した先行研究を参考にしながら参与観察法および自由面接法による
調査において，個々の高齢者を大きく支配していると考えられる要因を抽出した。各人の個人史を伺
っていると，その人が如何なる困難に直面したか，またどのようにしてその危機的状況を脱したか，
あるいは平穏な日々を送れたのは如何なる要因が定常的に満たされていたためか等を重要な要因とし
て捉えた。筆者の長年の研究フィールドから健康には健全な食生活が欠かせず，特に食事は後期高齢
女性にあっては大きな決定因子であったので，食事に関する指標を加えた。上述した先行研究では食
事は重要視されず，調査項目には含まれていなかった。
筆者の調査題名は「独居後期高齢女性の生活活動状況の指標」とし，指標および評価基準を表1
に示した。各指標の得点は1とし，小項目に関しては1を等分割して各小項目に得点を与えた。
高齢者が充実した豊かな生活を送るための条件として，
①経済的な基盤が安定している:仕事
②生活者として自立している:食事，家事
③健康である:睡眠，療養，静養，休息
④生き甲斐をもっている:社会参加，レジャー活動，マスメディア接触
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表1 独居後期高齢女性の生活活動状況の指標および評価基準
ある
（する）
ない
（しない）
Ⅰ.仕事
1.仕事（収入を伴う）。 1 0
Ⅱ.経済
1.仕事による収入。 0.25 0
2.年金。 0.25 0
3.その他の収入。 0.25 0
4.子どもたちが経済的支援をしてくれる。 0.25 0
Ⅲ.食事
1.食事を自分で作っている。 0.2 0
2.食材を自分で買出しにいっている。 0.2 0
3.栄養のバランスを考えている。 0.2 0
4.蛋白質を1日に50gは摂っている。 0.2 0
5.緑黄野菜を忘れないよう毎日摂っている。 0.2 0
Ⅳ.家庭管理
1.家（住）の管理（整理，清掃）。 0.25 0
2.経済の管理（銀行にいき支払い手続きができる）。 0.25 0
3.衣の管理（洗濯，衣服の整理）。 0.25 0
4.身だしなみに気を配る。 0.25 0
Ⅴ.生活の主体性
1.健康に注意している。 0.167 0
2.かかりつけ医がいて，定期的に1ヶ月に1回以上診察を受けている。 0.167 0
3.生活は規則的（起床，就寝時間は一定）。 0.167 0
4.運動を1日に30分以上，
①1週間に57回している。 0.167 0
②1週間に24回している。 0.08 0
③たまにしている。 0.01 0
5.生活の仕方を工夫している。 0.167 0
6.いろいろな事柄に関心があり，積極的に取り組んでいる。 0.167 0
Ⅵ.家族との関わり
1.子どもやその家族が気にかけてくれている。 0.25 0
2.子どもやその家族と話す機会が多い。 0.25 0
3.子どもやその家族が，訪ねてきてくれる（1年に1回以上）。 0.25 0
4.子どもたちの家庭を訪ねる（1年に1回以上）。 0.25 0
Ⅶ.地域社会との関わり
1.近くの商店に買い物に行く（1週間に1回以上）。 0.2 0
2.近所の人と話すことがある。
①1週間に1回以上。 0.2 0
②1ヶ月に1回以上。 0.1 0
3.友人や近隣の人を訪ねる。 0.2 0
4.友人や近隣の人が訪ねてくる。 0.2 0
5.地域活動に参加している。 0.2 0
Ⅷ.相談者の存在
1.困ったときの相談者が血縁者内にいる。 0.5 0
2.困った時の相談者（非血縁者）が身近にいる。 0.5 0
Ⅸ.社会への関心
1.テレビをよくみる。 0.2 0
2.新聞を読む。 0.2 0
3.雑誌を読む。 0.2 0
4.趣味の会などに参加して楽しんでいる。 0.2 0
5.奉仕活動に参加する。 0.2 0
Ⅹ.個人的活動
1.サークル活動に参加している。 0.25 0
2.日帰り旅行をする。 0.25 0
3.国内宿泊旅行をする。 0.25 0
4.外国旅行をする。 0.25 0
（合計）
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と
の
会
食
国
内
旅
行
外
国
旅
行
ス
ポ
ー
ツ
や
運
動
余
暇
活
動
（
レ
ク
レ
ー
シ
ョ
ン
）
家
庭
環
境
（
配
偶
者
同
居
）
現
在
誰
と
一
緒
に
暮
ら
し
て
い
ま
す
か
配
偶
者
（
同
居
／
非
同
居
）
生
活
の
主
体
性
生
活
の
工
夫
:
生
活
の
仕
方
を
自
分
な
り
に
工
夫
し
て
い
ま
す
か
1.
は
い
0.
い
い
え
積
極
的
に
取
り
組
む
:
物
事
に
積
極
的
に
取
り
組
む
ほ
う
で
す
か
1.
は
い
0.
い
い
え
健
康
に
配
慮
す
る
:
健
康
に
は
気
を
配
る
方
で
す
か
1.
は
い
0.
い
い
え
規
則
的
な
生
活
:
生
活
は
規
則
的
で
す
か
1.
は
い
0.
い
い
え
仕
事 収
入
を
伴
う
仕
事
（
1.
あ
る
0.
な
い
）
社
会
活
動
（
友
人
や
近
所
の
方
と
の
お
付
き
合
い
，
旅
行

行
楽
，
地
域

奉
仕
活
動
）
友
人
や
近
所
の
方
と
お
付
き
合
い
を
し
て
い
ま
す
か （
ほ
と
ん
ど
毎
日
／
週
3

4
回
／
月
4

5
回
／
月
1
回
）
旅
行
や
行
楽
を
楽
し
ん
で
い
ま
す
か
（
よ
く
し
て
い
る
／
た
ま
に
す
る
／
ほ
と
ん
ど
し
て
い
な
い
）
地
域
活
動
や
奉
仕
活
動
を
し
て
い
ま
す
か
（
よ
く
し
て
い
る
／
た
ま
に
す
る
／
ほ
と
ん
ど
し
て
い
な
い
）
情
緒
的
支
援
（
情
緒
的
支
援
者
）
身
の
回
り
に
一
緒
に
い
る
と
ほ
っ
と
す
る
人
が
い
ま
す
か
（
い
る
／
い
な
い
）
手
段
的
支
援
（
手
段
的
支
援
者
）
身
の
回
り
に
ち
ょ
っ
と
し
た
用
事
や
お
使
い
を
し
て
く
れ
る
人
が
い
ま
す
か
（
い
る
／
い
な
い
）
社
会
へ
の
関
心
新
聞
の
購
読
:
新
聞
を
読
み
ま
す
か
1.
は
い
0.
い
い
え
本

雑
誌
の
講
読
:
本

雑
誌
を
読
み
ま
す
か
1.
は
い
0.
い
い
え
ビ
デ
オ
等
の
利
用
:
ビ
デ
オ
な
ど
便
利
な
道
具
を
利
用
す
る
方
で
す
か
1.
は
い
0.
い
い
え
興
味
対
象
有
り
:
趣
味
な
ど
楽
し
む
方
で
す
か
1.
は
い
0.
い
い
え
社
会
貢
献
の
可
能
性
:
自
分
は
社
会
に
な
に
か
役
に
立
つ
こ
と
が
で
き
る
と
思
い
ま
す
か
1.
は
い
0.
い
い
え
他
者
と
の
か
か
わ
り
家
族
以
外
と
の
会
話
:
家
族

親
族
以
外
の
方
と
話
を
す
る
機
会
は
ど
の
く
ら
い
あ
り
ま
す
か
1.
上
記
以
外
0.
ほ
と
ん
ど
な
い
訪
問

来
訪
の
機
会
:
誰
か
を
訪
ね
た
り
訪
ね
ら
れ
た
り
す
る
機
会
は
ど
の
く
ら
い
あ
り
ま
す
か
1.
上
記
以
外
0.
ほ
と
ん
ど
な
い
家
族
と
の
会
話
:
家
族

親
族
と
話
を
す
る
機
会
は
ど
の
く
ら
い
あ
り
ま
す
か 1.
上
記
以
外
0.
ほ
と
ん
ど
な
い
生
活
の
安
心
感
相
談
者
有
り
:
困
っ
た
時
に
相
談
に
の
っ
て
く
れ
る
方
が
い
ま
す
か
1.
は
い
0.
い
い
え
緊
急
援
助
者
有
り
:
緊
急
時
に
手
助
け
を
し
て
く
れ
る
方
は
い
ま
す
か
1.
は
い
0.
い
い
え
身
近
な
社
会
参
加
活
動
参
加
:
地
区
会
，
セ
ン
タ
ー
，
公
民
館
活
動
に
参
加
す
る
機
会
は
ど
の
く
ら
い
あ
り
ま
す
か
1.
上
記
以
外
0.
ほ
と
ん
ど
な
い
近
所
付
き
合
い
:
近
所
付
き
合
い
は
ど
の
程
度
で
す
か
1.
上
記
以
外
0.
ほ
と
ん
ど
な
い
テ
レ
ビ
の
視
聴
:
テ
レ
ビ
を
見
ま
す
か
1.
上
記
以
外
0.
ほ
と
ん
ど
な
い
期
待
役
割
の
遂
行
:
職
業
や
家
事
な
ど
何
か
決
ま
っ
た
役
割
が
あ
り
ま
す
か
1.
は
い
0.
い
い
え
経
済 1.
仕
事
に
よ
る
収
入
2.
年
金
3.
そ
の
他
の
収
入
4.
子
ど
も
た
ち
が
経
済
的
支
援
を
し
て
く
れ
る
食
事 1.
食
事
を
自
分
で
作
っ
て
い
る
2.
食
材
を
自
分
で
買
出
し
に
い
っ
て
い
る
3.
栄
養
の
バ
ラ
ン
ス
を
考
え
て
い
る
4.
蛋
白
質
を
1
日
に
50
g
は
摂
っ
て
い
る
5.
緑
黄
野
菜
を
忘
れ
な
い
よ
う
毎
日
摂
っ
て
い
る
家
庭
管
理
1.
家
（
住
）
の
管
理
（
整
理
，
清
掃
）
2.
経
済
の
管
理
（
銀
行
に
い
き
支
払
い
手
続
き
が
で
き
る
）
3.
衣
の
管
理
（
洗
濯
，
衣
服
の
整
理
）
4.
身
だ
し
な
み
に
気
を
配
る
知
的
能
動
性
年
金
な
ど
の
書
類
が
書
け
る
新
聞
を
読
む
本
を
読
む
健
康
に
関
す
る
情
報
に
関
心
を
も
っ
て
い
る
手
段
的
自
立
バ
ス
，
電
車
を
使
っ
て
一
人
で
外
出
で
き
る
日
用
品
の
買
い
物
が
で
き
る
自
分
で
食
事
の
用
意
が
で
き
る
請
求
書
の
支
払
い
が
で
き
る
預
金
の
出
し
入
れ
が
自
分
で
で
き
る
生
活
の
主
体
性
1.
健
康
に
注
意
し
て
い
る
2.
か
か
り
つ
け
医
が
い
て
，
定
期
的
に
1
ヶ
月
に
1
回
以
上
診
察
を
受
け
て
い
る
3.
生
活
は
規
則
的
（
起
床
，
就
寝
は
一
定
）
4.
運
動
を
1
日
30
分
以
上
（
5

7
回
／
週
，
2

4
回
／
週
，
た
ま
に
し
て
い
る
）
5.
生
活
の
仕
方
を
工
夫
し
て
い
る
6.
い
ろ
い
ろ
な
事
柄
に
関
心
が
あ
り
，
積
極
的
に
取
り
組
ん
で
い
る
家
族
と
の
関
わ
り
1.
子
ど
も
や
そ
の
家
族
が
気
に
か
け
て
く
れ
る
2.
子
ど
も
や
そ
の
家
族
と
話
を
す
る
機
会
が
多
い
3.
子
ど
も
や
そ
の
家
族
が
，
訪
ね
て
き
て
く
れ
る
（
1
回
以
上
／
年
）
4.
子
ど
も
た
ち
の
家
庭
を
訪
ね
る
（
1
回
以
上
／
年
）
地
域
社
会
と
の
関
わ
り
1.
近
く
の
商
店
に
買
い
物
に
行
く
（
1
回
以
上
／
週
）
2.
近
所
の
人
と
話
を
す
る
こ
と
が
あ
る
（
1
回
以
上
／
週
，
1
回
以
上
／
月
）
3.
友
達
や
近
隣
の
人
を
訪
ね
る
4.
友
人
や
近
隣
の
人
が
訪
ね
る
5.
地
域
活
動
に
参
加
し
て
い
る
相
談
者
の
存
在
1.
困
っ
た
時
の
相
談
者
が
血
縁
内
に
い
る
2.
困
っ
た
時
の
相
談
者
（
非
血
縁
者
）
が
い
る
社
会
へ
の
関
心
1.
テ
レ
ビ
を
よ
く
み
る
2.
新
聞
を
読
む
3.
雑
誌
を
読
む
4.
趣
味
の
会
な
ど
に
参
加
し
て
楽
し
ん
で
い
る
5.
奉
仕
活
動
に
参
加
す
る
個
人
活
動
1.
サ
ー
ク
ル
活
動
に
参
加
し
て
い
る
2.
日
帰
り
旅
行
を
す
る
3.
国
内
宿
泊
旅
行
を
す
る
4.
外
国
旅
行
を
す
る
が考えられるが14，15，16，17，18），これらをさらに，（a）身体機能的状況，（b）精神心理的状況，（c）
社会環境的状況の観点から考慮し指標を作成した。例えば，身体機能的状況が良好であれば，仕事を
することも可能であるし，家事も介助を頼まずできるし，閉じ籠もることもなく，社会参加もレジャ
ー活動も可能になる。精神心理的状況が悪化していれば，食欲は低下し，気力は失せ，家事をするこ
とも社会参加することも困難になる。社会環境的状況が悪ければ，支援が得られ難く社会的孤立が進
み生活自体が困難になっていく。筆者の調査項目は，先行研究より高齢者の実態を多面的に把握する
ことができると考えられる（表2，図1）。
4.調査方法および対象者
（1） 調査対象者地域
調査対象者は，東京都北区N地区，T地区在住の独居後期高齢女性である。
調査地域として，東京都北区N地区とT地区を選んだ。東京都の人口は年々増加を続けたが全体
では昭和63年にピークとなり，以後人口は減少に転じている。住民基本台帳によると，北区は，昭
和42年5月1日の439,970人をピークに減少傾向が続いている。この頃から我が国は高度経済成長
に突入したのであった。東京都における世帯数は増加の一途をたどっているが，北区では昭和55年
をピークに減少傾向を示し，多少の増減はあっても，昭和 55年の 150,679世帯から平成 7年の
147,754世帯へと減少している。世帯人数は昭和55年の2.58人から平成7年の2.24人へと減少して
いる。北区における高齢者人口の比率は昭和50年には6.8％，平成7年には16.0％，平成11年には
18.7％と増加しており，北区は高齢者単独世帯が増加していることを意味している。北区は東京都
の中で，高齢化が最も進んでいる区の一つである。その中でも本研究で対象としたN地区とT地区
は，人口の増減，世帯数の変化が北区と同様の傾向を示し，北区の中でも高齢化が著しい地域である。
（82）
図1 先行研究と筆者の調査の指標との関連
N地区とT地区は，戦前戦後を通じて安全な住宅地として東京のベッドタウンの役割を果たしてき
た。戦前から住んでいる人が多く，この地で子育てをし，高齢を迎えた人が多数生活を営んでいる。
大規模な集合住宅はなく，町並みは，この数十年間殆ど変化はみられない。若い人達は，教育期間を
終えると，就職などで遠隔地に赴任する場合は家を離れていくため，家には高齢者が残されていく。
まさに北区のこの地域は我が国の高度経済成長と共にあったのである。この地区でも高齢化は進んで
おり，高齢者の介護問題は今後益々重要性が増していくと考えられる1，2，3，4，5,6）。
（2） 調査対象者の選定と特徴
調査対象者は，当該地区に居住している独居後期高齢女性である。選出にあたっては，当時は個人
情報保護法がなかったとはいえ，プライバシーに踏み込むことになるので困難をきわめたが，筆者の
研究意図に理解と賛同が得られた，介護認定審査委員を務めている福祉関係者，地域の福祉事業に参
加している人達の協力を求め，自宅で生活している独居女性を各丁目別に，まず選んだ。即ち，外出
が可能で重症の認知症でないことと著しい難聴でなく会話が可能な人である。この対象に合致する人
が53人いた。53人に対して，電話で面会を予約し，面会時に調査の概略を説明して，協力を求めた。
その結果22人が調査に協力してくれた。年齢別構成は75歳が1名，78歳が4名，79歳が2名，81
歳が6名，82歳が2名，83歳が3名，84歳が1名，88歳が1名，89歳が2名で，平均年齢は81.5
歳であった。
（3） 調査期間
調査は平成11年7月より19年8月まで継続した。
5.調 査 結 果
1年に3－4回調査対象者を訪問し，3で述べた各指標について評価し得点を決定した（表1）。各指
標の総合得点と平均値と標準偏差を示した（表3，4）。79歳から88歳までについて，グラフ1に示
した。最小2乗法で回帰直線を求めた。各調査対象者の合計得点および全調査対象者がほぼ同様の傾
向を示し，加齢と共に合計得点は減少しているので，この指標の妥当性が支持される。
各個人の得点を比較検討すると，標準偏差が大きいことは，この調査対象者の高齢者において合計
得点の個人差が大きいことが示唆される。これは各個人の老化の程度や日常生活の活動に個人差が大
きいことを意味していると考えられる。しかし得点の大小にかかわらず加齢と共に得点は減少し，老
化が進んでいることが考えられる。
6.考 察
本報は指標の合計得点のみについて報告したが，第2報以降では，各指標について考察し，独居後
期高齢女性の特徴を日常生活の中で明らかにしていく予定である。後期高齢者の問題は，精神的にも
肉体的にも前期高齢者とは異なった問題が存在する。今後独居の後期高齢女性が益々増加すると考え
られるので，これを事例調査し，独居後期高齢女性の実態を報告することは意義があると思われる。
高齢者の生活活動状況に対する調査研究には，古谷野らによる日常生活動作能力，地域老人の生活
機能の調査研究がある。また古谷野らは，地域老人の生活機能の調査研究から老研式活動能力指標を
（83）
（84）
表
3
独
居
後
期
高
齢
女
性
の
生
活
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活
動
状
況
の
指
標
お
よ
び
評
価
の
合
計
得
点
の
経
年
変
化
事
例
（
氏
名
は
イ
ニ
シ
ャ
ル
）
年
齢
（
歳
）
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
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1
U
R
7.
10
0
7.
10
0
7.
10
0
7.
10
0
7.
10
0
7.
10
0
7.
10
0
6.
10
0
6.
10
0
2
Y
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55
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30
0
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5
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29
8
5.
29
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5.
09
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5.
02
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5.
02
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02
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F
A
7.
05
0
7.
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0
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71
8
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46
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4.
85
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00
1
4.
00
1
4
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7.
25
0
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00
0
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5
5.
85
1
5.
85
1
4.
15
1
3.
03
4
2.
58
4
2.
16
7
5
M
Y
5.
90
0
5.
90
0
4.
32
8
4.
12
8
3.
71
1
3.
51
1
3.
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1
3.
34
4
3.
14
4
6
M
N
5.
73
5
5.
73
5
5.
73
5
5.
73
5
5.
73
5
4.
76
8
4.
76
8
4.
56
8
4.
36
8
7
F
M
4.
83
5
4.
83
5
4.
83
5
4.
83
5
4.
83
5
3.
53
5
3.
53
5
3.
33
5
3.
33
5
8
O
T
6.
18
5
6.
18
5
5.
41
8
4.
41
8
4.
41
8
4.
41
8
4.
41
8
4.
41
8
4.
41
8
9
K
A
5.
55
0
5.
35
0
5.
35
0
5.
35
0
5.
00
0
5.
00
0
5.
00
0
5.
00
0
5.
00
0
10
W
T
5.
28
9
5.
28
9
5.
06
1
5.
06
1
4.
16
1
3.
74
4
3.
28
4
3.
28
4
3.
18
4
11
W
K
6.
45
0
5.
95
0
5.
55
0
4.
90
0
4.
03
4
3.
66
7
12
K
M
4.
10
1
3.
50
1
3.
25
1
2.
20
1
13
T
W
5.
56
7
5.
16
7
4.
91
7
14
K
T
5.
61
8
3.
95
1
3.
78
4
3.
53
4
2.
55
0
2.
15
0
1.
45
0
15
N
C
4.
46
8
4.
46
8
3.
86
8
3.
41
8
2.
80
1
1.
00
0
16
M
S
7.
10
0
6.
76
8
6.
16
8
6.
16
8
5.
26
8
4.
45
1
4.
00
1
17
T
T
3.
13
4
3.
13
4
2.
68
4
2.
58
4
1.
30
0
1.
20
0
18
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Y
4.
15
1
3.
90
1
2.
68
4
2.
48
4
2.
48
4
2.
31
7
19
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S
5.
20
1
5.
00
1
2.
63
4
1.
40
0
1.
20
0
1.
00
0
1.
00
0
1.
00
0
20
S
M
4.
76
8
4.
76
8
4.
60
1
4.
23
4
3.
46
7
2.
96
7
2.
71
7
1.
61
7
1.
36
7
21
O
M
2.
61
8
2.
61
8
2.
61
8
2.
11
7
2.
11
7
2.
11
7
2.
11
7
2.
11
7
22
S
Y
3.
05
1
3.
05
1
3.
05
1
2.
26
7
2.
26
7
2.
26
7
2.
26
7
2.
26
7
2.
26
7
合
計
得
点
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均
値
4.
68
8
4.
99
0
4.
62
6
4.
87
2
4.
66
1
4.
72
6
4.
60
7
4.
15
2
3.
74
9
3.
61
4
3.
60
8
3.
86
8
3.
96
2
4.
06
3
3.
55
1
標
準
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差
1.
54
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作成した。橋本らは高齢者の社会活動状況の指標を作成した。金らは中高年者の社会参加の現状と関
連要因を評価指標として作成した。岡戸らは，社会的ネットワークが高齢者の生命予後に与える影響
を在宅高齢者について評価指標を作成した。安梅は死亡率と社会関連性指標の関係を調査した。こう
した先行研究は，男女の前期および後期高齢者を対象とした評価指標に基づくものであった。また後
期高齢者のみを対象としたのではないため，高齢者の一般的特性はわかるが，後期高齢女性の特性は
前期高齢者の中に埋没してしまう可能性がある。筆者の研究は独居後期高齢女性のみを調査対象にし
た点において，これらの調査研究とは相違がある。
7.ま と め
今回の筆者の調査研究においては，独居後期高齢女性を対象とした調査項目を選定し，食生活を評
価指標に加えて作成した。さらに参与観察法による調査と各個人史の聞き取り調査をした。
本研究の新しい視点は，
・調査対象者を独居後期高齢女性に限定した
・食生活，家庭管理を指標に加えた
・9年間にわたる参与観察法および自由面接法によって調査した
点である。
先行研究に食生活や家庭管理の指標を加えて，後期高齢女性の生活活動状況の指標を作成した
（表1）。筆者はさらに，参与観察法および自由面接法を用いたことによって，先行研究よりいっそう
多面的に後期高齢女性の実態を把握することができたと考える。
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